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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Darii Szarejko-Worobiej

pt. . Jezyk wartosci przestrzeni wschodniej doliny rzeki Supras! na Podlasiu”.

wykonanej pod kierunkiem promotora: dr hab. Jeremiego T. Krolikowskiego, prof. SGGW

Podstawa opracowania recenzji:

® Pismo z dnia 10.08.2023 r. Dyrektora Instytutu Nauk Ogrodniczych dr hab. Dariusza
Wrony, prof. SGGW, z zataczong umowg;

* Egzemplarz rozprawy doktorskiej;

* Podstawa prawng byfa ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2 2018 r., poz. 1669).

1. Opisistruktura pracy

Przediozona do recenzji praca zostata opracowana w jednym, podzielonym na 8 rozdziatow
tomie, ktory obejmuje 309 numerowanych stron, zawiera 237 rycin i 3 tabele. Na koricu dysertacji
umieszczona zostata Bibliografia, Spis rycin, Spis Tabel i Aneks z wybranymi odpowiedziami na
pytania z wywiadéw swobodnych, natomiast na poczatku znajdujg sie Oswiadczenia promotora i
autora pracy, Streszczenia w jezyku polskim i angielskim, Podziekowania i Spis tresci.

Rozdziat 1 Wstep zawiera na 24 stronach opis stanu badan, cel i zakres pracy, metode, przyjete
przez Autorke tezy oraz opis uktadu pracy. Rozdziat 2 to krotki, zawarty na pigciu stronach przeglad
badan nad fenomenem przestrzeni i krajobrazu. Rozdziat 3 Krajobraz naturalny i kulturowy
wschodniej doliny rzeki Supras| jest obszernym obejmujacym 72 strony rozwazaniem na temat historii
i przemian krajobrazu ruralistycznego dzisiejszej gminy Grodek z uwzglednieniem problematyki
pogranicza kulturowego. Kolejny rozdziat 4 Przestrzeri wybranych wsi i ich umiejscowienie w
krajobrazie to obejmujgcy pieé stron, to szkicowe, graficzne, z krétkim opisem przedstawienie
wybranych do badan wsi. Rozdziat 5 zatytutowany Badania terenowe to bardzo obszerny, zawarty na
158 stronach, opis wynikdw i analiz prowadzonych na bazie badarn terenowych i ankiet. Jest to
gtowna czes¢ pracy zmierzajagca do udowodnienia postawionych we wstepie tez. Dwustronicowy
rozdziat 6 Wyniki badar to krotkie podsumowanie poprzedniego rozdziatu 5. Zajmujgcy siedem stron
Rozdziat 7 Dyskusja to zbiér uwag na temat wynikow z przeprowadzonych badan, natomiast ostatni
rozdziat 8 Whnioski to obejmujace siedem stron syntetyczne podsumowanie catej pracy.



2. Zasadnos¢ podjecia tematu

Moim zdaniem temat podjety przez Doktorantke dotyczy bardzo waznych i aktualnych
zagadnien zwigzanych z krajobrazem wiejskim. Ze wzgledu na przemiany technologiczne i kulturowe
wspotczesne wsie przestaly byc miejscem zamieszkania ludnosci, ktéra utrzymuje sie z rolnictwa.
Gtéwnym zrédtem dochodéw wigkszoéci mieszkaricow wsi sg obecnie zawody pozarolnicze, co
wplywa takze na funkcjonowanie catych spofecznosci wiejskich. Znika dawne <ciste powigzanie
cztowieka z przyroda, zaleznoéé¢ od por roku, od zmiennosci aury i kapryséw pogody. Wszystko to ma
wplyw na przemiany krajobrazu wiejskiego, czesto przypadkowe i chaotyczne. Poszukiwanie
wspotczesnej jego harmonii i odpowiedzi na pytanie — jak ksztattowac wspétczesny wiejski krajobraz?
— to problemy, ktére nurtujg naukowcéw, projektantow, czy planistéw nie tylko w Polsce, Europie,
ale takze na calym $wiecie. Stad bardzo cennymi sg wszelkie préby zrozumienia mechanizméw
wptywajacych na przemiany krajobrazu wiejskiego, albo tak jak w przypadku niniejszej pracy jezyka,
jaki mozna mu przypisaé, w pofaczeniu z relacjami z cztowiekiem. Wyniki tych prac mogg sta¢ sie
przyczynkiem do podejmowania prawidtowych decyzji skutkujacych ksztattowaniem harmonijnego i
pigknego krajobrazu wiejskiego.

Tytut dysertacji jest prawidtowo sformutowany i odpowiada tre¢ci zawartej w pracy.

2. Uwagi szczegétowe
Uktad i struktura pracy

Praca zostata prawidtowo skonstruowana, wywod jest prowadzony konsekwentnie zmierzajac do
udowodnienia postawionych we wstepie tez — gtéwnej i dodatkowej. Mam jednak zastrzezenia, co do
duzego zréznicowania objetosci i niektorych tytuléw poszczegélinych rozdziatéw. Uwazam tez, ze
podrozdziat 1.6. z tezami pracy powinien by¢ przed 1.4. Metodyka i 1.5 Uktad pracy, poniewaz w
opisie przyjetej metody, a takze struktury pracy Autorka odnosi sig do tezy, ktorej jeszcze w tym
momencie nie przedstawita (str. 19 i str. 25 pkt.1). Dla czytelnosci pracy i tatwiejszego odnoszenia sie
do zawartych w niej tresci sugerowatabym dodanie w rozdziale 3 numeracji podrozdziatéw drugiego
rzedu do opiséw poszczegéinych grup miejscowosci, np. 3.1.1. Krélowy Most, Kotodno, Przechody,
Downiewo. Moim zdaniem rozdziat 5 jest obszernym zbiorem wynikéw badan przeprowadzonych
przez Autorke. Z tego powodu nie jest korzystne zatytutowanie go Badania terenowe, tym bardziej,
ze znajdujg sie tam takze analizy zebranych materiatow ujete w formie tabel czy szkicéw.
Sugerowatabym, zatem, zmiane tytutu rozdziatu na Wyniki badari. Natomiast kolejny 6 rozdziat to
raczej synteza, czy podsumowanie tych wynikow. Czyli mozna by byto wigczyc¢ go do rozdziatu 5 jako
podrozdziat umieszczony na koricu, albo potaczyé z kolejnym rozdziatem, czyli Dyskusjq.

Przedmiot, cele, tezy pracy, metoda badawcza

Nie mam zastrzezen do celdw i tez, ktére zostaly sprecyzowane w dysertacji. Autorka w swojej
pracy postawita jedna gtéwng teze: ,jest moiliwe odczytanie w krajobrazie elementéw przestrzeni
tworzacych jezyk wartosci okreslajacy swoistg tozsamos¢ wschodniej doliny rzeki Supra$l.” Uzupetnita
ja teza dodatkows: ,réwnowaga krajobrazowa jest zalezna od relacji miedzyludzkich w krajobrazie.”
53 one wynikiem wczesniej sprecyzowanych celéw, czyli ,identyfikacji jezyka wartoéci wschodniej
doliny rzeki Suprasl” i pokazania g0 jako ,zespotu symboli, do ktorych przypisujemy uktady, widoki z
elementami i relacjami cztowiek-przyroda”. Jest to zadanie, ktére Autorka odnosi do 16 miejscowosci
potozonych na terenie gminy Grédek, w wojewddztwie podlaskim, z zastrzezeniem, ze jedna z nich
obecnie nie istnieje. Wybér ten uwazam za prawidtowy, trafny ze wzgledu na to, ze jest to spdjny



obszar, potgczony geograficznie przez rzeke Supraél, z bogatg historig wynikajgcg z potozenia na
terenie pogranicza i ze specyficznymi relacjami pomiedzy mieszkaricami.

Metoda pracy zostata opisana w odniesieniu do okre$len i znaczen stosowanych w
jezykoznawstwie, co jest zgodne z postawionym celem i tezami, ktére zmierzajg do poszukiwania
igzyka krajobrazu. Jednak, moim zdaniem korelacja nazewnictwa typowego dla jezykoznawstwa z
terminologig architektury krajobrazu jest opisana mato przystgpnie. Ta czes¢ powinna byé
pozbawiona emocjonalnych odczu¢ Autorki, a raczej nasycona konkretnymi, porzadkujacymi dalszy
wywad wyjasnieniami, typowymi dla jezyka naukowego. Inaczej sprawia wrazenie doé¢ chaotycznie
rzuconych mysli poprzeplatanych waznymi z punktu widzenia opisu metody kwestiami. Moze tez
warto bytoby uzupetni¢ tekst o stownik, zawierajgcy interpretacje uzywanych zwrotéw, ktory ten opis
by uczytelnit. Na przyktad co Autorka rozumie przez pojecie ,Przestrzen intymna”?, ktdra moze by¢
interpretowana w rézny sposéb.

Uwagi merytoryczne szczegétowe, poprawnosé wywodu naukowego, kwestie dyskusyjne

We Wstepie Autorka przedstawita stan badan, azeby naswietli¢ tio swojej pracy. Jest to ujete
dos¢ szeroko, jednak mam kilka zastrzesen. Przede wszystkim rozwazania dotyczgce umocowania
krajobrazu w polskim prawie $3 nieaktualne. Nie zostata tutaj uwzgledniona tzw. ustawa
krajobrazowa z 2015 r. czyli Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
Z& wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774 z péin. zm.). Nie jest ona
dokumentem doskonatym i budzi wiele zastrzezeni, ale jednak wprowadza definicje krajobrazu i
narzedzie, jakim jest audyt krajobrazowy. Natomiast, na stronie 9 Autorka odnosi sie¢ do wynikow
badan niniejszej dysertacji, co nie powinno mie¢ tutaj miejsca, a dopiero po prezentacji catego
przeprowadzonego wywodu. Rozwazania Autorka uzupetnia przegladem literatury zawartym w
rozdziale 2, w ktérym do wczesniej przedstawionych treéci dodaje refleksje skupiajac sie na — jak
pisze — fenomenie przestrzeni i krajobrazu. Mam jednak watpliwosci czy tak szeroki tytut tego
rozdziatu jest odpowiedni do zawartych w nim treéci.

W rozdziale 3 Autorka przedstawia analizg obszaru objetego opracowaniem w odniesieniu do
uwarunkowan historycznych. W czesci wstepnej s3 to luzne opisy, w formie opowiesci o catym
regionie, bez konkretnych dat, czy uporzgdkowanych historycznie faktéw. Doktorantka odnosi sie
przy tym do opiséw krajobrazu i charakterystycznych elementéw regionu. Wigcej faktow zwigzanych
z historia, pojawia sie w podrozdziale 3.1, gdzie Autorka prébuje pokazaé historie wybranych do
badan szczegétowych 16 miejscowosci. Zwraca przy tym uwage na to, ze nie dotarta do zrddet
historycznych, stad brakuje ich w tej czesci, albo s to odniesienia do #rédet popularnonaukowych,
prac magisterskich, a w przypisie 10 do Wikipedii, ktéra nie jest zrédtem naukowym. Cennymi
natomiast s zamieszczone w tym miejscu historyczne mapy, do ktorych Autorka dodaje graficzne
uzupetnienia wskazujac lokalizacje poszczegéinych miejscowosci. Potencjalny czytelnik moze mieé¢
jedynie problemy z poréwnywaniem tych map, co utrudnione jest przez brak skali liniowej. Od strony
60 do 67 nastepuje wprowadzenie do wyboru elementow kompozycji ruralistycznej z odniesieniem
do historii, ale jest ono prowadzone troche jak swobodna opowieéé¢ snuta na bazie opisu krajobrazu,
z odniesieniami do jego rozumienia i interpretacji przedstawionej w opracowaniach innych
naukowcéw. Korczy sie to autorskim wyborem tych elementéw i ich opisem w powigzaniu z
analizowanym obszarem. Méj niedosyt budzi brak klarownego wyjasnienia skad taki podziat, a
szczeglnie bez czytelnego wyjaénienia watpliwosci budzi pojecie ~punkty energii”. Zawarty na
stronie 83 opis tego nie wyjasnia, mozna si¢ jedynie domysla¢ intencji.



Moim zdaniem kolejny rozdziat 4 jest trochg zbyt mato powigzany z prowadzonym wywodem.
Zawiera jedynie widoki z lotu ptaka wszystkich 16 miejscowosci i opisy ich umiejscowienia w
krajobrazie. W rysunkach brakuje legendy, a przeciez kolorystycznie zaznaczone elementy krajobrazu
wsi mozna byto powigza¢ z analizami prowadzonymi w poprzednim rozdziale 3, gdzie Autorka
okreslita elementy kompozyc;ji ruralistycznej. By¢ moze taki byt zamyst, ale w przedstawionej pracy to
powigzanie jest nieczytelne.

Najwazniejszym dla prowadzonego wywodu jest rozdziat 5, w ktérym przedstawione zostaty
wyniki badan teoretycznych potgczonych z badaniami terenowymi i przeprowadzone na ich
podstawie analizy. Doktorantka prowadzita takze rozmowy z mieszkaricami wg ustalonych przez
siebie dwoch scenariuszy. Byly one bardzo pomocne w prowadzonych badaniach, wskazywaty na
sposob rozumienia mieszkaricéw otaczajacego krajobrazu, jego interpretacje, a takie wzajemne
powigzania. Nie ma jednak informacji jaka liczba mieszkaricow zgodzita sie wzig¢ udziat w tych
rozmowach. Dobrze oceniam pierwsza analize zawarta w tym rozdziale dotyczacy uktadu wsi i jej
struktury, prowadzong graficznie na mapach i zakoriczong tabela pokazujgcy zaleznosci struktury wsi
od jej elementow oraz tabelg zawierajgcg zbiorcze wyniki analiz dla wszystkich 16 miejscowosci, z
uwzglednieniem tych zaleznosci. W kolejnym kroku Autorka prowadzi waloryzacje percepcyjno-
emocjonalng wybranych 8 miejscowoéci. Jest ona wartosciowa, wnikliwa, jednak mam kilka pytan. Na
jakiej podstawie Autorka definiowata wartosci, a jakimi kryteriami kierowata si¢ wskazujac
zagrozenia? Czy wnetrza moga by¢ wartosciami, albo podlegaé zagrozeniom?

Za bardzo intersujacg uwazam kolejng analize morfologiczno-dynamiczna przeprowadzong dla
wszystkich 16 miejscowosci. Dla czytelnosci wywodu legenda do rysunkéw zawarta na ryc. 186
powinna znalez¢ sie wczesniej, przed rysunkami, ktérych dotyczy, czyli przed strong 173, poniewasz
bez niej rysunki s dla czytelnika niezrozumiate. Autorka wykazafa si¢ przy tej ocenie duig
whnikliwoscia, wrazliwoscia i znajomoscig miejsc, ktérych ona dotyczyta. Jest to ocena subiektywna,
ale nietatwa, stad te czeé¢ wywodu oceniam wysoko.

Nie jest dla mnie do korica przekonujace okreslenie przez Autorke przestrzeni intymnych, ktérych
dotyczy analiza w kolejnej czesci pracy. Czy przedogrédek jest tego typu przestrzenig? Analiza
ogrodu wiejskiego, ktéry jest jak najbardziej istotnym elementem krajobrazu wsi, jest wskazana,
jednak zabrakto moim zdaniem przekonujgcego powigzania tego watku z prowadzonym wywodem.
Natomiast zamieszczony w ostatniej czesci tego rozdziatu opis relacji mieszkaricow wsi z krajobrazem
jest dobrym nawigzaniem do idei pracy czyli odczytania w krajobrazie doliny rzeki Supras| jezyka
wartosci okreslajgcego tozsamosé. Tak, jak wczesniej wspomniatam odnoszac sie do struktury pracy
rozdziat 6 jest krétkim podsumowaniem przeprowadzonych badan, z tego wzgledu mozna go
potaczy¢ z rozdziatem 5, albo dotaczy¢ do 6 poszerzajac dyskusje o poréwnanie tych wynikéw z
efektami badari innych naukowcéw. Rozdziat 6 Dyskusja jest wiasciwie apelem, manifestem Autorki
wskazujgcym to, ze subiektywne oceny krajobrazu, bazujace na uczuciach i emocjach s3 bardzo
istotne, szczegdlnie w zakresie krajobrazu wiejskiego, natomiast sg niedoceniane wérgd badaczy. Jest
to przekonujace, ale odbiegajace od klasycznie rozumianej dyskusji w pracach naukowych, w ktérej
wtasne wyniki badan poréwnuje sig z efektami prac innych badaczy szukajac podobienstw, czy
rozbieznosci. Natomiast wskazuje to na probe poszukiwania wiasnej, indywidualnej sciezki
rozumienia i badania krajobrazu, co znalazto takze odzwierciedlenie we Whioskach koniczacych
prace. Potwierdzaja one postawione we wstepie tezy i zasadno$¢ poszukiwania w krajobrazie iezyka
wartosci okreslajacego jego tozsamosé. Autorka taki jezyk sprobowata w swojej pracy zdefiniowac.



Bibliografia
Bibliografia zostata potraktowana jako jednolity spis literatury. Zawiera 113 pozycji, z czego 5
jest anglojezycznych, 20 to pozycje popularnonaukowe, w tym strony Internetowe lokalnych
spotecznosci lub gmin, a 5 to odniesienia do wywiadéw przeprowadzonych przez Autorke. Jest to
zbiér poprawny, szczegdlnie w kontekicie polskich badan teoretycznych, natomiast mogtoby by¢
wigksze odniesienie do literatury Zagranicznej.

Opracowanie edytorskie i graficzne

Praca napisana jest poprawng polszczyzng, jezykiem umotzliwiajagcym przyswajanie zawartych
W niej tresci, probleméw i analiz. Autorka Czgsto uzywa swobodnego stylu opisu nasyconego
wiasnymi wrazeniami i emocjami. Jest to czeéciowo zrozumiate ze wzgledu na temat pracy, jednak
miejscami przesyt emocji powoduje gubienie watku gtéwnego wywodu. Dodatkowo, przy czytaniu
pracy odniostam wrazenie, ze powstawata ona etapami, a na koniec wszystkie czesci zostaty zfozone
razem i zabrakto czasu na catosciowe dopracowanie edytorskie. Przez to zdarzajg sig powtdrki tresci,
albo, jak na poczatku rozdziatu 5, zbedny opis wyboru wsi do badan. Zapewne z tego powodu
zdarzaja sie liczne btedy stylistyczne i interpunkcyjne. Jesli Autorka bedzie chciata prace opublikowac
to konieczna jest gruntowna korekta edytorska.

Materiat ilustracyjny jest bardzo bogaty i odpowiedni do przedstawianych tresci dobrze je
obrazujac. W wigkszosci przypadkéw do jakosci i czytelnosci rysunkéw nie mam zastrzezen. Co do
kilku miejsc uwagi ponizej:

® Ryc. 63-70 brak legendy.

® Na rysunkach od 71-86 nie ma czytelnej réznicy pomiedzy poszczegOlnymi liniami, przez

co trudno jest czasem odczytac, gdzie jest granica, a gdzie jest odnoénik do niej. Brakuje
podpiséw pod zdjeciami, co utatwitoby zrozumienie, szczegOlnie tego, co jest znakiem
miejsca w danej miejscowosci, tym bardziej, ze jest to ocena subiektywna. Warto tez
bytoby dodac skale liniowa.

® Ryc. 149 — brak skali i brak opisu w tekscie.

Uwagi edytorskie:

® Autorka w rézny sposéb zapisuje ten sam zwrot: np. Genius loci (str. 21), genius loci (str. 27),
genius loci (str. 30, str. 62).

® Ujednolicenia wymaga podawanie zrodet, gdyz zapisy sa rozne.

® Str. 9 Przy odwotywaniu sie do klasyfikacji uktadéw wsi, przy nazwiskach powinien by¢
podany rok publikacji umozliwiajacy odniesienie do pozyciji literatury. Podobnie przypis 9.

® Str. 12 pomytka w nazwisku, powinno by¢ Buchowski, jest Babuchowski.

® Ryc. 11. Lokalizacja - nie wiadomo czego, powinno by¢ dodane np. obszaru badan.

® Tabela na stronie 135-136 powinna mie¢ nr 2.

¢ Pozycja55i56 oraz60i 61 literatury sq takie same (w Bibliografii).

® W niektorych rysunkach brak zrédet, np. 19, 21, 25, 28, 41,42...

4. Ocena koricowa i konkluzja

W przedstawionej do recenzji pracy Pani mgr Daria Szarejko-Worobiej porusza bardzo istotne
zagadnienia zwigzane z prawidtowym rozumieniem charakteru krajobrazu wiejskiego, zachodzacych
W nim proceséw, powigzan, wartosci i relacji z cztowiekiem. Proponuje poszukiwanie i zdefiniowanie



jgzyka krajobrazu jako wielowatkowej struktury elementéw krajobrazu, w ktérych istotng role
odgrywaja wartosci krajobrazowe, kulturowe i historyczne. Podkresla przy tym range odczuc i emogji
przydatnych, przynajmniej w poczatkowej fazie definiowania jgezyka krajobrazu. Doktorantka
wykazata sie umiejetnoscia wiasciwego sformutowania problemu badawczego, doboru metody
badawczej i przeprowadzenia wywodu naukowego zmierzajacego do udowodnienia zatozonej tezy.
Przedstawione powyzej uwagi krytyczne, czy kwestie dyskusyjne nie wplywaija na 0goIng, pozytywng
oceng recenzowanej rozprawy. Stanowi ona oryginalne dokonanie naukowe, a jej tres¢ miesci sie w
dyscyplinie Rolnictwo i ogrodnictwo.
Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Darii Szarejko-Worobiej pt.

Jezyk wartosci przestrzeni wschodniej doliny rzeki Suprasl na Podlasiu”, wykonana pod kierunkiem
promotora: dr hab. Jeremiego T. Krolikowskiego, prof. SGGW spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 Ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r., poz. 1669).

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Darii Szarejko-Worobiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.
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