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1. Wprowadzenie - elementy formalne pracy
Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Macieja Lepkowskiego zostata wykonana na podstawie
uchwaly o powotaniu recenzenta z dnia 10. X 2018 r. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi jako
recenzentka mam obowigzek stwierdzi¢, czy 1. dysertacja zawiera oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego; 2. czy Doktorant wykazal sie ogolng wiedza teoretyczng pozwalajaca na
rozwigzanie podjetego problemu; 3. czy Doktorant wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej? (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdzniejszymi zmianami).

2. Informacje ogolne

2.1. Uklad i zawarto$¢ pracy

Praca doktorska Pana mgra Macieja Lepkowskiego pt. Nieformalne tereny zieleni Warszawy.
Estetyka krajobrazu niezaprojektowanego, powstata pod opiekg dr hab. Beaty J. Gawryszewskiej
w Instytucie Nauk Ogrodniczych, w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Dysertacja sklada si¢ z osmiu numerowanych czgsei, w tym szesciu rozdzialéw merytorycznych
1 dwoch formalnych (spis fotografii, tabel, schematéw i wykresow oraz bibliografia). Po analizie
zawartosci wszystkich czesci pracy stwierdzam, ze uktad tresci jest prawidlowy. Autor okreslil
problem badawczy (wstgpnie - p.rozdz. 1.1. — str. 11, szerzej — rozdzial 3.), na podstawie analizy
literatury przedmiotu scharakteryzowat aktualne kierunki badan nad terenami zieleni oraz
nieformalnymi terenami zieleni (dalej NTZ) oraz wskazal luki w wiedzy (rozdzial 2, w
szczegblnosci p.rozdzialy 2.2.-2.4), dobrat i scharakteryzowal metody badawcze oraz obszary
badan (rozdz. 3 — dane ogolne o metodzie, rozdziat 4 — uszczegétowienie procedury badawczej
oraz zastosowania wybranych metod, m.in. precyzyjnie podano liczby oraz charakterystyki

uczestnikow badania sondazowego, przebieg badania terenowego, przywotano pytania ankiety).
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Wyniki wraz z ich szerokim oméwienie Doktorant przedstawil w rozdziale 4. Rozdziat 5 z kolei
to odautorska dyskusja wynikéw wsparta literatura. Na szczegolne podkreslenie zastuguje
krytycyzm Autora wobec wykorzystanych metod i uzyskanych wynikow. Wnioski (rozdziat 6)
zawierajg tworcza interpretacie wynikow i wskazujag mozliwosci aplikacyjne uzyskanych
wynikow oraz okreslaja kierunki przysztych mozliwych badafi naukowych (tj. kolejne luki w
wiedzy do wypelnienia). Koncowe rozdzialy to spisy elementéw uzupetniajacych prace (tabele,
schematy, fotografie oraz spis Zzrodel wykorzystanych do przygotowania dysertacji). Uktad pracy
jest zatem prawidtowy. Co do zakresu tresci — praca ma wszystkie elementy konieczne do
przeprowadzenia dyskursu naukowego — od wskazania luk we wspotczesnej wiedzy z zakresu
roli systemu przyrodniczego w strukturach miejskich, poprzez sformulowanie problemu
badawczego, wskazanie metod pozwalajacych na jego rozwigzanie, po zestawienie 1 krytyczne
przeanalizowanie wynikéw oraz ich interpretacjg. Co do merytoryki — ocena szczegotowa bedzie

zawarta w kolejnej czegsci recenzji.

3. Ocena pracy

3.1. Zasadno$¢ i aktualnosé podjecia tematu badawczego

W kazdej pracy naukowej istotne jest, czy problem badawczy, bedacy przedmiotem
dysertacji, jest aktualny i wazki, naukowo do tej pory nie rozwigzany lub tylko w czesci oraz czy
ma wage dla interesu spolecznego. OdpowiedZz, po analizie pracy, brzmi twierdzaco. Autor,
czesciowo we wstepie, a szerzej w rozdziale 2, szeroko oméwil problemy wynikajgce z istnienia
nieformalnych terenéw zieleni [NTZ]. Interesujgce zwilaszcza sa wnioski wynikajace z
dokonanej przez Niego analizy literatury przedmiotu, uwzgledniajace aspekty spoteczne,
przyrodniczo-krajobrazowe oraz estetyczne. Problem badawczy, sformutowany w postaci pytan
(cyt., str. 11): Czy nieformalne tereny zieleni... nalezy w jakis$ sposob chronic? Jakie jest ich
przeznaczenie procesie naturalizacji miasta? Czy stanowia one tylko rezerwe przestrzenng pod
zabudowe? Czy nalezy je traktowaé jako substytut lub dopetnienie miejskich terenow zieleni?
znajduje rozwinigcie w kolejnych rozdziatach.

Uwazam ze w czasie, gdy zasoby przyrodnicze gwalttownie si¢ kurcza, réznorodnos¢
biologiczna ulega obnizeniu, jednoczesnie intensyfikuja si¢ procesy suburbanizacji i urbanizacji
terendw otwartych oraz nastgpuje rugowanie zieleni z obszaréw zurbanizowanych, zajgcie sig
takimi obiektami jak zielen nieurzadzona, zielefi porzucona, zielen spontaniczna jest potrzeba
chwili, nie tylko ze wzgledu na malejace zasoby przyrodnicze i z czysto teoretycznego,

naukowego punktu widzenia, ale i ze wzglgdu na praktyczny, spoleczny aspekt. Przede



wszystkim jednak chce zauwazy¢, ze temat NTZ jest niewyeksploatowany naukowo, a
Doktorant znalazt bardzo interesujacy metodycznie sposéb pozwalajacy na jego zbadanie,
uwzgledniajacy sfere historyczna, spoleczno-kulturows oraz przyrodniczg (krajobrazows).
3.2. Ocena warsztatu badawczego
W ramach oceny warsztatu badawczego skupitam si¢ nad nastgpujgcymi elementami:
® znajomos¢ aktualnego stanu przedmiotowych badan, wskazanie luk w wiedzy,
e umiejetnos¢ sformutowania problemu badawczego,
® rozpoznanie i przedstawienie problemu,
e przygotowanie koncepcji badan,
e wybor metod 1 ich wykorzystanie,
e dobor literatury i innych Zrodet,

e wnioskowanie.

W zwiazku z powyzszvm, do pozytywow zaliczam:

1. Dobrg orientacje w stanie badan, historycznych oraz biezacych. Swiadeczy o tym
przeglad literatury, liczne Zrédla obce oraz polskie. Cenne sg odautorskie komentarze w
odniesieniu do cytowanych opracowan — Doktorant nie jest tylko biernym czytelnikiem
przyjmujacym bezkrytycznie stwierdzenia poprzednikow, ale tworczo je interpretuje,
dostrzegajac mozliwosci naukowego rozwiniecia juz wczesniej omawianego problemu.

2. Problem badawczy sygnalizowany w p.rozdz. 1.1. jako rola i znaczenie NTZ w
przestrzeni miasta zostal sprowadzony do pigciu pytan badawczych: 1. Jak sie mowi o
nieformalnych terenach zieleni? 2. Co sie robi na NTZ? 3. Co sie podoba w NTZ? 4.
Czego si¢ oczekuje wobec NTZ? 5. Jak si¢ ksztattuje NTZ? To ukonkretnienie ma
swoje konsekwencje w kolejnym kroku, tj. wskazaniu zadan do wykonania i wyborze
metod.

3. Etapowanie pracy. Przy wielowatkowym dzialaniu oraz przy szeroko zakrojonych
pracach, 1 to zaréwno pod wzgledem kameralnym, jak i terenowym, bez
posegregowania i wyodrgbnienia poszczegélnych zadan oraz bez przypisania im
chronologii 1 hierarchii zadaniowej efektywnos¢ badan bytaby znikoma. Autor miat
tego peing swiadomosc.

4. Wybor metod, zaréwno posrednich jak i bezposrednich, oraz prawidlowe ich
zastosowanie, adekwatno$é¢ wobec przyjetych hipotez. Swiadczy to o dobrym

opanowaniu przez Doktoranta naukowego warsztatu.



10.

ik

Wybdr obszarow badan: przyjecie zunifikowanych kryteriow wyboru dowodzi
zwroceni uwagi na Konieczno$¢ obiektywizowania czynnikbw wpywu oraz
koniecznosé gromadzenia materiatlu poréwnywalnego.

Opracowanie autorskiej klasyfikacji watkow dyskursu historycznego dotyczacego NZT
— cho¢ tu jednoczesnie zauwazam brak zdefiniowania poj¢¢ zawartych w tab. 4 (str. 94)
1 niespdjnosé kategorii pojeciowej (np. codziennos¢ — chaos — edukacja — instytucje).
Zaproponowanie typologii dotyczacej analizy wykonanych w ramach badan fotografii
(kategoria tresci/kategoria formy), cho¢ i w tym przypadku Autor wprowadzil pewien
zamet. Zamieszezenie tabeli 2 w oderwaniu od tresci spowodowal u mnie pewna
niepewnos¢ co do wilasciwego zrozumienia wczesniej zaprezentowanej metodyki
badawcze;j.

Przeprowadzenie wstepnych badan pilotazowych oraz przeprowadzenie analiz
porownawczych wynikow uzyskanych réznymi metodami (Scenic Beaty Estimation
oraz Visitors Employed Photography), wiaczenie elementoéw analiz spolecznych
(ankiety) i krytyczna analiza wynikow potwierdzaja umiejetnos¢ Autora do korzystania
z rdznych metod, ale co wazniejsze — swiadomosci niedoskonalosci metod badawczych
i koniecznosci weryfikacji uzyskanych wynikow poprzez powtdrzenie badan lub
zmiang metody.

Przeprowadzenie badan poréwnawczych za granica w ramach studiow przypadkow
(Tallin, Berlin). Dzieki temu praca zawiera rowniez bardzo racjonalne, wynikajace z
wszechstronnych analiz, przestanki praktyczne odnoszace si¢ do postgpowania z
nieformalnymi terenami zieleni w Polsce.

Poddanie otrzymanych wynikow krytycznej analizie i wskazanie brakow co do
zastosowanych metod oraz grupy badawczej, a z drugiej strony — wskazanie zakresu
prac uzupelniajacych i poszerzajacych obecne ramy badan. Takie podejscie swiadczy o
obiektywizmie oraz dojrzalosci naukowej Autora oraz o umiejetnosci zauwazania
nowych wyzwan.

Prace czyta si¢ nie tylko z zainteresowaniem jako dzielo naukowe, ale i z czystg

przyjemnoscia, ze wzgledu na walory literackie.

Co do uwag krytycznych zglaszam nastepujace:

| 2

Podrozdzial 1.4. Kolejnos¢ postgpowania ma charakter szerokiego streszczenia.
Uwazam, ze nie jest to rozdzial konieczny w pracy doktorskiej. Jesli Autor tytulujac

podrozdzial ,Kolejno$¢ postgpowania” mial na mysli procedur¢ badawcza —
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wystarczylby schemat blokowy nr 2 i krotka informacja, bez szczegotowych rozwazan
jakie tresci 1 w ktérym rozdziale zostaty zamieszczone.

Pojawiajg si¢ — naprawde nieliczne! — bledy interpunkcyjne, znaczeniowe i
przejezyczenia (np. ilos¢ zamiast liczba — str. 100, 114, ,Detal roslin zielonych” —
raczej — zielnych? - lewa dolna rycina str. 113; ,w okolicy 1% zamiast okoto 1% — str.
116).

Zaden element graficzny (fotografie, wykresy, schematy itp.), cho¢ ponumerowany, nie
ma przywolania w tresci. To nie tylko blad, ale szkoda dla czytelnika/recenzenta
nawyklego do konfrontowania wywodéw stownych z zestawieniami i ilustracjami.
Ikonografia jest istotng i niezbywalng czgsci tresci. Uczytelnia ja, uzupelnia,
dokumentuje i ma odniesienie do konkretnego fragmentu tekstu — musi wiec byé w tym
konkretnym miejscu przytoczona, aby byla przez czytelnika zauwazona i
zinterpretowana, a tekst wlasciwie odczytany. Ponadto zwracam uwage, ze zgodnie z
zasadami redakcyjnymi, w przeciwienstwie do pozostalego materialu graficznego,
tabele majg nagtowki, a nie podpisy pod zestawieniem.

W przypadku elementéw schematow i tabel nie podano Zrodla - zakladam zatem. ze
wszystkie sg autorstwa Doktoranta.

Problem badawczy zostal opisany w kilku miejscach i rozni si¢ szczegétowoscia. W
p.rozdziale 1.1, na stronie 11, Autor zadaje pytania badawcze, przytoczone przeze mnie
na poczatku niniejszej recenzji. Faktyczne hipotezy sa zawarte 3, w akapicie
opisujagcym etapy pracy. W tej sytuacji nalezato zdecydowac sie na jedno z tych miejsc.
Jesli ostatecznie uznamy rozdziat trzeci za wlasciwy dla podania hipotez, to jego tytut
powinien t¢ informacje zawieraé.

W efekcie rozbudowania tresci rozdziat 3. ,Metody badan i materialy” jest metny.
Autor zawarl w nim tak duzo informacji, ze przy pierwszym czytaniu trudno jest sie
zorientowac, np. jak wyodrebnione etapy prac maja si¢ do opisanych metod (tj. ktore z
nich w poszczegélnych etapach zostaty wykorzystane). Przyktad: etap 2: Uzytkowanie,
w zakresie metod podano ,obserwacja uczestniczaca i nieuczestniczaca, studium
przypadku, inwentaryzacja”. Etap 3: VEP, SBE, sondaz na formularzu, Etap 4: sondaz,
obserwacja uczestniczaca. Brzmi to tak, jakby kazda z metod miala zastosowanie w
catym etapie badan, jednoczesnie, wymiennie albo réwnolegle. Tymczasem metoda
obserwacji nieuczestniczacej zostala przypisana do dziatan wykonywanych w ramach
studium przypadku (badania pilotazowe), metoda SBE w badaniach pilotazowych.

Wysoko oceniam zastosowanie badan pilotazowych, ale ten fakt powinien by¢
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zaznaczony w tekscie i korelowaé z charakterystyka wyznaczonych etapéw badan
zasadniczych, np. jako podetapy oznaczone indeksem, np. z indeksem, tj. Etap 2a, Etap
3a.

7. Byé moze chaos wynika z faktu, e rozdzial trzeci zawiera tresci szersze niz wylacznie
opis metod i materialow, jak mozna sadzi¢ z tytulu. Znajdujg si¢ tu zasady
uporzadkowania etapéw badan, opisy metod, technik i narzedzi badawczych; z tej racji
uwazam, ze powinien po prostu nosi¢ nazwe ,,Procedura badawcza”. Wydzielone etapy
pracy sa bowiem elementem opisywanej przez Autora procedury (zastosowanych
podejsé, kryteriow, metod, postgpowar).

8. Cze$¢ pracy o $rodtytule Analiza fotografii/Etap I jest nieprecyzyjna i niejasna,
wprowadza zamet metodologiczny. Autor wydziela kryterium formy oraz kryterium
tresci jako zgrubne kategorie réznicowania zawartosci zdjg¢. To jest jasne, ale przy
dalszej strukturyzacji danych zamiennie uzywa pojeé: typy-zbiory-grupy. Pewien
porzadek wprowadza schemat nr 4; niestety jest zamieszczony poza kontekstem, a

analiza schematu wskazuje wlasnie na te blgdy pojeciowe.

Ponadto prosze o odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Dlaczego seniorzy stanowili odrebng grupg badawcza? Jaka jest przestanka naukowa tego
wyrdznienia?

2. W przypadku scenerii wodnych interpretujac zdjgcia Autor stwierdza ze (cyt., str. 123):
Scenerie wodne zazwyczaj pelnig funkcj¢ graniczng, stanowigcq kluczowy element
. mapy mentalnej”. Im dluzej trwaly badania, tym uczestnicy lepiej orientowali si¢ w
terenie, a ich uwaga skupiala si¢ na mniej oczywistych i wyraznych elementach
krajobrazu. Co lezy u podstaw takiej interpretacji wynikow, zawartej w ostatnim zdaniu
przytoczenia? To domniemanie czy potwierdzone spostrzezenie poprzez np. wywiad z
uczestnikami badania.

3. Autor zauwaza staly dylemat przyrodnikow, ekologdw i ,ochroniarzy” — jak daleko
mozna posuna¢ ingerencj¢ w srodowisko pod hastem jego ochrony lub przywracania
uktadéw naturalnych/quasi naturalnych (przyklad spontanicznie powstatego zbiorowiska
z nawlocia, str. 126, jako whasnie taki dylemat). Jakie jest stanowisko Autora w tej

sprawie? Modyfikowaé? Zachowa¢ bez zmian? Przywréci¢ uktad modelowy? Inne?



4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji dysertacja bez watpienia jest opracowaniem oryginalnym.
Dotyczy waznego i aktualnego, szczegdlnie wspotczesnie, problemu, tj. postrzegania terenow
zicleni nieformalnej oraz ich spolecznej, przyrodniczej i estetyczne] roli w ksztaltowaniu
przestrzennych 1 spolecznych struktur miasta. Poza sukcesem Autora, jakim jest tworcze
rozwinigcie wspdtezesnych trendow badawczych, nalezy odnotowa¢ umiejetnosé sformutowania
pytan badawczych, skonstruowania procesu ich weryfikacji, umiejetnej modyfikacji i
prawidlowego wykorzystania metod oraz przedstawienia wynikow wraz z interpretacjg,
poddania wynikéw krytycznej analizie, oceny przydatnosci/wskazanie brakow zastosowanych
metod oraz zaprezentowanie mozliwosci dalszych badan (ujawnienie kolejnych luk w wiedzy).
Calos¢ pracy jest ujgta w logiczny, cho¢ fragmentami nieco zagmatwany, wywaod naukowy.

Podkresli¢ warto zakres przestrzenny opracowania (25 zréznicowanych przyrodniczo
obiektow, o lacznej powierzchni prawie 363 ha) i wynikajacy z tego faktu ogrom materiatu
analitycznego zebranego w postaci fotografii i ankiet, pozyskanego wieloetapowo (badania
pilotazowe i wlasciwe) i wielowatkowo (spoleczenstwo/przyroda). Do powyzszych danych
nalezy doda¢ material zgromadzony w ramach analizy studiéw przypadku (wybrane parki
migjskie powstate na bazie tzw. nieuzytkéw) w Tallinie i w Berlinie. Ponadto, poza badaniami
terenowymi, Autor przeprowadzit nadzwyczaj pracochtonng kwerende prasy, pochodzacej z lat
1945-2021 (p.rozdziat 4.1.). W ramach tej analizy zidentyfikowat warstwy publicznego dyskursu
dotyczacego zieleni (a - w szerszym ujeciu - przyrody), pozwalajace na sklasyfikowanie
przedstawianych w mediach elementéw akceptacji lub dezaprobaty spolecznej wobec
konkretnych form zieleni. To bardzo interesujgce wyniki oraz pouczajace wnioski w odniesieniu
do wplywu mass mediow na ksztaltowanie potrzeb i postaw spolecznych oraz postrzeganie
zieleni. Nic dziwnego zatem, ze praca zawiera réwniez przestanki praktyczne, co do

postgpowania z nieformalnymi terenami zieleni.

O dojrzatosci Autora swiadezy jego krytycyzm, ktoremu dal wyraz wielokrotnie,
omawiajgc zastosowane metody, uzyskane wyniki i poddajac je dyskusji (rozdzialy 3, 4 1 5).
Mnie osobiscie najbardziej ujat akapit, bedacy kwintesencja wnioskow: ,.... nieformalne tereny
zieleni juz dziatajg samoczynnie, bez Zadnej ingerencji zewngtrznej, nie generujgc kosztow, a
wrecz przeciwnie — $wiadeza szeroki pakiet ustug ekosystemowych przynoszacych wymierne
korzysci miastu (Sikorski et al, 2021). Biorgc to pod uwage, powstrzymanie si¢ od dziatania

moze by¢ réwniez wartoSciowg strategiq.” - podkreslenie recenzentki. Trzeba umie¢ patrzec i



widzie¢ szeroko, by¢ $wiadomym skutkéw dzialania projektanta oraz przyjmowaé na siebie
odpowiedzialno$¢ za przyrode, aby sformutowa¢ taka konkluzje.

Ostatecznie stwierdzam wiec, ze praca doktorska mgra Macieja Lepkowskiego zawiera
nowe wartosci poznawcze oraz aplikacyjne dla szeroko rozumianej problematyki zarzadzania terenami
zieleni, ich ochrony, ksztattowania i uzytkowania. Oceniam, Ze praca stanowi cenny wkiad do badan z
zakresu ogrodnictwa, ksztattowania terendw zieleni, moze mie¢ zastosowanie w praktyce, np. przy
formutowaniu  zalozen ochronnych i uzytkowych terenéw zieleni, rozwigzywaniu problemow
zarzadzania takimi terenami oraz planowania przestrzennego lub budowania strategii rozwoju
Zrownowazonego.

W kontekscie wymagan formalnych uwazam, ze oceniana rozprawa doktorska wypetnia art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopwiach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i kwalifikuje Pana Magistra do nadania stopnia doktora. Na tej
podstawie wnosze do Rady Dyscypliny o przyjecie rozprawy doktorskiej pt. Nieformalne tereny zieleni
Warszawy. Estetyka krajobrazu niezaprojektowanego i dopuszczenie Pana mgra Macieja

Lepkowskiego do publicznej obrony.

prof. dr hab. Beata Raszka

Wroctaw, dnia 28. kwietnia 2022 r.



