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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Ryszarda Nejmana

pt. ,,Elementy idei miasta kreatywnego jako stymulanty rozwoju krajobrazu miejskich
obszaréw funkcjonalnych polskich miast liczacych od 50 tys. Do 200 tys. mieszkancow”

wykonanej w Instytucie InZynierii Srodowiska
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
pod kierunkiem dr hab. Beaty Joanny Gawryszewskiej

1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie zlecenia dr hab. Dariusza Wrony, prof.
SGGW, Dyrektora Instytutu Nauk Ogrodniczych Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie z dnia 10 maja 2020r. Podstawa prawna do sporzadzenia recenzji jest Ustawa z dnia
3 lipca 2018r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”,
..Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”
z dnia 14 marca 2003r. (z pdézniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. ,,w sprawie szczegolowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora”.

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. Ryszarda Nejmana, absolwenta kierunku gospodarka przestrzenna,
Jest rozumiana w sposOb niezwykle szeroki kwestia ksztaltowania krajobrazu miast $redniej
wielkosci, okreslanych na bazie ilosci mieszkancow. Autor podejmuje to zagadnienie w
kontekscie idei miasta kreatywnego, co samo w sobie stanowi nowe ujecie w obecnej literaturze
przedmiotu. Rownoczesnie koncentruje si¢ gldéwnie na kwestiach krajobrazowych, badajac
wspobtzaleznosci pomigdzy charakterystyka krajobrazu miasta a potencjatem do rozwoju
kreatywnosci (badanej jednakze gldéwnie w kontekscie spoleczno-ekonomicznym). Tym
samym obszar badawczy — teoretycznie mozliwy do lokowania w obszarze réznych dziedzin i
dyscyplin naukowych wedlug obecnie obowiazujacej klasyfikacji — zdaje sie najbardzie;
przynaleze¢ do zagadnien zwigzanych z ogrodnictwem, w szczegdélnosci wobec braku
wyodrebnionej dyscypliny zwigzanej z architekturg krajobrazu. Wynika to z faktu iz to wlasnie
w obszarze dyscypliny ,rolnictwo i ogrodnictwo” koncentruja si¢ obecnie badania zwigzane z
ksztaltowaniem krajobrazu, takze w kontekscie specyficznych uwarunkowan tego procesu.



Autor bardzo precyzyjnie okreslit zakres pracy w kontekscie zarysowanego stanu badan — a
wiasciwie stanu wiedzy na temat ksztaltowania miasta kreatywnego — odnoszacego sie do
kwestii krajobrazowych jako najbardziej istotnych z punktu widzenia przedmiotu pracy. W
swoich analizach p. Nejman wychodzi od prac Charles’a Landry’ego i jego rozwazan nad
zwigzkami pomigdzy krajobrazem miasta a kreatywnoscig przestrzeni. Rownoczesnie — na tej
bazie — poszukuje narz¢dzi do badania potencjalu kreatywnego miasta w kontekscie charakteru
i jakosci krajobrazu, ze szczegolnym uwzglednieniem jakosci przestrzeni publicznych. Tak
zarysowane pole badawcze uznac¢ nalezy za dobrze okreslone. Rownoczesnie p. Nejman
koncentruje si¢ na szczegélnym typie miast: samodzielnych, niemetropolitalnych miastach
srednich i duzych, o liczbie mieszkancéw pomiedzy 50 a 200 tys.

Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w pracy jest opis stanu badan (rozdzial 2).
Kluczowym zagadnieniem jest tu pojecie krajobrazu kulturowego oraz jego tozsamosc i jej
wykorzystanie. Przy czym kwesti¢ wykorzystania krajobrazu Autor rozwaza w kontekstach
spofecznym i ekonomicznym — np. w procesie rozwoju czy promocji ruchu (idei) ,,Cittaslow —
slow cities”. Waznym elementem tegoz stanu badan jest identyfikacja zagrozen rozwojowych
dla omawianej grupy miast, odnoszacych si¢ kolejno do:

- demografii i wyzwan dla ksztaltowania ,.atrakcyjnosci osiedleniczej”;

- gospodarki — w kontekscie zaréwno polityki inwestycyjnej i lokalizacyjnej tzw. najwiekszych
firm/koncernéw zagranicznych i krajowych — choé w tym miejscu zadaé¢ by sobie nalezato
pytanie czy tylko tych koncernow/firm owe zagadnienie dotyczy? Warto byloby to wyjasni¢ w

trakcie publicznej obrony pracy:
- przestrzeni — w kontekscie dyslokacji terenéw rozwojowych, w tym zwrocenia uwagi na

obszary peryferyjne w poszczeg6lnych wojewodztwach;
- genezy nierOwnomiernego rozwoju — w tym w kontekscie historii najnowszej Polski; takze i
w tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o stosunek do proceséw globalizacji i metropolizacii i

ich konsekwencji dla rozwoju regionalnego i lokalnego, w tym analizowanej grupy miast; takze

1 w tym przypadku Recenzent wnosi o ustosunkowanie sie kandydata do w/w kwestii w trakcie
obrony pracy: w tym kontekscie interesujgcym jest takze watek (wspomniany na przykladzie
Warszawy) skutkow reformy ustrojowej pozwalajgcej na powr6t miast do ich ,.naturalnych”
pozycji rynkowych (i znéw pytanie. na ktore warto odpowiedzieé¢ w trakcie publicznej obrony:

czy teza ta nie znajduje zastosowania takze w odniesieniu do innych miast, takze tych badanych

przez Autora?)

W podsumowaniu tej czgsci pracy Autor wskazuje na konieczno$¢ wplywu na rozwijajace sie
nier6wnosci, w tym poprzez koniecznos$¢ identyfikacji szans rozwojowych malych i érednich
miast opartych nie tylko o ,tanig” produkcj¢. P. Nejman w tym miejscu podejmuje interesujaca
polemik¢ z tzw. .paradygmatem metropolitalnym” sformulowanym przez p. prof.
Sleszyniskiego, proponujgc szereg koncepcji mogacych przyczyni¢ sie do rozwiazania
problemu wspomnianego wczesniej nieréwnomiernego rozwoju (w tym: adaptowanie idei
~miasta spokojnego zycia” bazujacego na koncepcji Citta slow, podniesienie atrakcyjnosci
osiedlenczej mniejszych osrodkow poprzez lokalizacje w ich obszarze ushig i instytuciji




wyzszego rzgdu, rozwo] mniejszych osrodkow akademickich, reindustrializacje miast oraz
rozwoj partycypacji w kontekscie nowego modelu zarzadzania miastem). W_tym miejscu
Recenzent ponownie musi poprosi¢ doktoranta o publiczng odpowiedz na pytanie o realna role
partycypacji w tym procesie, w tym — na jej role w lepszym wykorzystywaniu potencjalu i
wiedzy mieszkancéw. Opis stanu badan Autor koriczy oméwieniem teorii miasta kreatywnego,
powolujac si¢ przy tym na dwa ujgcia, proponowane przez prof. Klasika i Ch. Landry’ego. Wg.
opracowan Klasika istotnymi do wyréznienia w tym kontekscie sa grupy spoleczne,
infrastruktura nauki i kultury, jako$¢ przestrzeni miejskich oraz przemysly kreatywne,
natomiast dla Landry’ego kluczowymi sg stwierdzenia iz kazde miasto moze by¢ kreatywne —
nie tylko te najwigksze, oraz iz owa kreatywnos¢ rozwija¢ si¢ moze w oparciu o potencjaly
generowane przez edukacje, nauke, kulture, dziatalnos¢ artystyczna i in. Na tej podstawie p.
Nejman omawia takze m.in. prace innych autorow, w tym Szmytkowskiej czy Wojnara. Na
koniec tych rozwazan stawia pytania o mozliwo$ci wykreowania i utrzymania potencjatow

kreatywnych mniejszych osrodkow.

Wymienione powyzej zagadnienia bezposrednio przekladaja si¢ nastgpnie na gléwny temat
badawczy, ktory oscyluje wokét pytania: na ile wdrozenie w  polskich miastach
niemetropolitalnych elementéw koncepcji miasta kreatywnego moze w pozytywny sposdb
wplyna¢ na ich rozw6j spoleczno-gospodarczy i przetamaé kryzys. w jakim sie znalazly? Temat
ten rozwazany jest w szczegolnosci w kontekscie krajobrazowym i zwigzkéw pomiedzy
kwestiami kreatywnosci i rozwoju a ksztaltowaniem krajobrazu, a wrecz mozna stwierdzié iz
zagadnienie ksztaltowania krajobrazu jest tu nadrzedne. Autor nie zadaje jednak (zdaniem
Recenzenta, niestety) drugiego pytania, odnoszacego sie do mozliwosci kreowania potenciatu
kreatywnosci — analogicznie do kreowania tozsamosci przestrzeni, co zreszta, moze prowadzié
do wynaturzefh w postaci tematyzacji krajobrazu/przestrzeni. Niezaleznie jednak od w/w uwagi
(komentarz do kt6rej sta¢ si¢ moze takze elementem publicznej prezentacji rozprawy) uznaé
nalezy iz temat badawczy oscylujagcy wokot roli krajobrazu w procesie wspotworzenia

potencjalu kreatywnego uzna¢ nalezy za dobrze okreSlony i osadzony w starannie
przestudiowanym stanie badan i pogladéw na omawiane zagadnienia.

Na tej bazie p. Nejman formutuje cele naukowe rozprawy (str. 52):

- czy potencjal kreatywny moze pehi¢ rolg stymulanty rozwoju dla srednich i duzych miast
niemetropolitalnych?

- zdefiniowanie roli, jaka w potencjale kreatywnym pelni atrakcyjnos¢ krajobrazu;

- zbadanie, czy sama atrakcyjnos¢ krajobrazu w jakikolwiek sposob koreluje ze spoteczno-
gospodarczym (rozwojem?) miasta;

- opracowanie autorskiej metody mierzenia potencjatu kreatywnego pod kgtem rozwoju miasta,
mozliwej do zastosowania do badania osrodkéw polskich — subregionalnych, regionalnych i
wojewddzkich niemetropolitalnych.

Mimo iz spos6b redakeji tych zapisow budzi¢ moze pewne watpliwosci, to jednak dobrze
definiujg one zamyst p. Nejmana i jednoczesnie znajdujg pelne odzwierciedlenie w toku
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wywodu. Koresponduja one takze z zalozonym problemem badawczym. Tym samym uznaé
nalezy iz zostaly one sformulowane poprawnie.

Rozwinigciem tematu i celéw pracy jest postawiona przez Autora teza. P. Nejman sformulowat
Jja w sposéb nastepujacy:

Potencjal kreatywny pelni rol¢ istotnej stymulanty wieloaspektowego rozwoju miasta
subregionalnego, regionalnego i wojewédzkiego niemetropolitalnego, a istotnym
elementem wspoltworzacym ten potencjal jest atrakcyjnos¢ krajobrazu kulturowego.
Powyzsze sformulowanie uzna¢ nalezy za w pelni prawidlowe i doskonale korespondujace z
zalozonym polem badawczym i celami pracy.

Bardzo interesujgcym elementem pracy jest szczegolowe omowienie wykorzystanych metod
(szczegélowo omoOwionych w dalszej czesci niniejszej recenzji). Cennym jest takze
przedstawienie dos¢ rozbudowanego omowienia stanu badan. Interesujaca jest takze autorska
perspektywa omawianego zagadnienia — a mianowicie kontekst miasta rodzinnego p. Nejmana,
Tarnowa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢ iz Autor w sposéb generalnie
poprawny sformulowal temat, cele i tezg¢ pracy. W swoich badaniach opart sie¢ zaréwno na
badaniach literaturowych jak i przeprowadzonych samodzielnie analizach. Zawarty w pracy
material pozwala na stwierdzenie iz Autor bardzo dobrze porusza si¢ w omawianej
problematyce, a praca spelnia warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi.

3. Struktura pracy

Praca przedstawiona zostala w formie jednego tomu formatu A4. Obejmuje on lacznie 560
stron, w tym:

- zasadniczy tekst rozprawy — 199 str.;

- zalgcznik 1 — . Konstrukcja formularza wywiadu na przykladzie Tarnowa™ — 8 str.:

- zalacznik 2 — , Tabele” — 64 str.;

- zalgeznik 3 —, Wartosci wzajmeniej korelacji wskaznikow skiadajacych sie na Silicon Valley
Index — wyciag z programu SPSS Statistics” — 51 str. (nieponumerowanych);

- zalgeznik 4 — _Wyniki delimitacji i waloryzacji raficznej kluczowych przestrzeni
publicznych™ — 31 str.;

- zalacznik 5 — ,,Szczegélowe wyniki wywiadow™ — 206 stron;

- oswiadczenie Autora — 1 str.

Praca ma wigc charakter bardzo obszernego studium, cho¢ znaczaca jej objetosé (szczesliwie)
stanowig zataczniki z wynikami przeprowadzonych badan.

W dysertacji wyodrgbniono dziewig¢ zasadniczych rozdzialow. Wykaz bibliograficzny
obejmuje 121 pozycji bibliograficznych. Wigkszos¢ przywolywanych pozycji jest scisle
zwigzana z tematykg pracy. Zaznaczy¢ takze nalezy iz przywolywane pozycje literatury sa



gléwnie elementami piSmiennictwa polskiego — zdaniem Recenzenta, zdecydowanie zbyt mato
jest tu literatury zagraniczne;j.

Poszezegolne rozdzialy poswigcone sa wyodrgbniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajace uj¢te sg w rozdziale 1.

W kolejnym rozdziale Autor szczegélowo omawia stan badan, cho¢ wlasciwszg nazwa dla tego
bardzo obszernego materialu byloby chyba ..tlo problemu™ lub ,,zagadnienia teoretyczne”. W
jego ramach p. Nejman definiuje dokladnie charakter studiowanego zagadnienia w odniesieniu
do szeregu kontekstow (oméwionych w poprzedniej czesci niniejszej recenziji).

W ramach rozdziahu trzeciego Autor omawia (przedstawiony juz we wczesniejszych czesciach
recenzji) temat badawczy. W kolejnych rozdziatach p. Nejman przedstawia kolejno: pytanie
badawcze, cel i teze pracy (rozdzial 4), wybor pola badawczego (rozdzial 5) oraz materialy i
metody (rozdzial 6). W tej czgsci dysertacji szczegolowo przedstawiona zostala metoda
badawcza, stanowigca podstawe realizacji badan. Szczegélowy komentarz do tejze
przedstawiono w kolejnej czesci recenzji.

Swoistym podsumowaniem przeprowadzonych badan jest rozdzial 7, w ktérym przedstawiono
ich wyniki, rozdziat 8 — w ramach ktorego przedstawiono tzw. dyskusje wynikow oraz rozdzial
9 — w ktorym zawarto wnioski i podsumowanie.

Przedstawiong powyzej strukturg uznac nalezy za generalnie poprawng. W ramach dysertacji
wyodrebniono zarowno czesci wprowadzajaca i podsumowujgca, omodwienie kwestii
teoretycznych (cho¢ nieco inaczej nazwanych), przeprowadzenie szczegolowych badan,
szczegolowa analize w odniesieniu do wybranych miast, a wreszcie okreslenie wnioskow
koncowych. Innymi sfowy, ujgto w pracy zardwno stormulowanie celu badan i tezy, omowienie
kontekstu badanego zagadnienia jak i przeprowadzenie szczegdélowych badan w odniesieniu do
wybranych osrodkow. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formutujac szereg
konkluzji go dotyczacych. Tak wige uzna¢ mozna iz praca speinia cechy rozprawy doktorskiej.

4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest dobrze skonstruowana i spojna pod wzglgdem merytorycznym
a poszczegolne rozdzialy stanowiag dobrze uzupehiajace si¢ nawzajem elementy. Niezaleznie
od kwestii redakcyjnych (oméwionych w dalszej czgsci recenzji), mozna w niej wskazaé pare
kwestii wymagajacych wyjasnienia, omowienia czy skorygowania.

Pierwsza z uwag dotyczy wybranego pola badawczego. Autor przyjmuje tu zbiér 80 miast,
ograniczajac si¢ do osrodkow liczacych ponizej 200 tys mieszkancow. Recenzent nie wnosi do
tego wyboru zastrzezen, cho¢ nieco zaskakujacym jest przeprowadzenie wyboru proby



badawczej — 18 obszaréw funkcjonalnych miast — dopiero w rozdziale 7, w polowie zasadniczej
czesci dysertacji. Wymagaloby to ponownego przemyslenia.

Nastgpnie, Doktorant przedstawia w rozdziale 6 kolejnos¢ postgpowania badawczego,
obejmujgcego:
1. Wybor reprezentatywnej proby badawczej;
. Analizg trendow rozwojowych w ramach wybranej grupy badawczej;
3. Oceng potencjatu kreatywnego osrodkow skladajacych si¢ na grupe badawcza (na bazie
wybranego modelu);
4. Badanie zalezno$ci pomiedzy wysokoscia potencjatu kreatywnego a wynikami analizy
trendow rozwojowych;
5. Analize wskaznikow krajobrazowych takich jak: atrakcyjnosé turystyczna otoczenia
krajobrazowego, jakos¢ kluczowej przestrzeni publicznej;
6. Zbadanie zaleznosci pomigdzy wskaznikami krajobrazowymi a wskaznikami
skiadajacymi si¢ na potencjat kreatywny;
7. Probg opracowania autorskiej metody obliczania potencjalu  kreatywnego,
uwzgledniajacej pozytywne skorelowanie wskaznikow krajobrazowych;
8. Poréwnanie obu metod pod katem korelacji uzyskanych syntetycznych wartosci z
syntetycznym miernikiem rozwoju;
9. Przedstawienie wnioskow plynacych z uzyskanych wynikoéw oraz ich konfrontacja z
literatura przedstawiong w stanie badan.
Przedstawione ujecie uznane by¢ moze za modelowe, cho¢ pewne watpliwosci budza niektore
z jego elementow. I tak:
Ad. 1. Autor przeprowadza bogate i roznorodne analizy stanowigce baze dla wyboru proby.
Brak jest jednak okreslenia na jakiej podstawie ostatecznie wybralisSmy badane osrodki i jakie
to sg miasta; kwestie te powinny zosta¢ przedstawione juz w ramach rozdzialow 6.3.1.16.3.2.
Tymczasem oméwienie to (i tak niepelne) znalazlo si¢ dopiero w rozdziale 7;
Ad. 2. Takze nie wiadomo tu, jakich osrodkow analizowane trendy dotycza; powinno to byé
jednoznacznie okreslone;
Ad. 5. W kontekscie kluczowego dla tematyki rozprawy zagadnienia zdaniem Recenzenta nieco
ryzykownym jest opieranie badafi jedynie na wywiadach; nalezaloby tu zada¢ pytanie o
zasadnos¢ tej metody analitycznej i odwolanie si¢ do analiz jakosciowych, bazujacych na
ocenie eksperckiej czy tez na badaniach porownawczych. Recenzent wnosi 0 omoéwienie tego

zagadnienia w trakcie prezentacii pracy.

W kontekscie powyzszych uwag uzna¢ nalezy iz cato$¢ rozdziatu 7 zostala przedstawiona nieco
chaotycznie, a zawarta w nim problematyka moze czgsciowo powinna byé uwzgledniona w
rozdziale 6. Zawarte w rozdziale 7 potwierdzenie zwigzkéw pomigdzy potencjatem
kreatywnym miast a ich dynamika rozwojowa oraz kluczowymi cechami przestrzeni
publicznych prowokuje takze do pytania: co jest tu wynikiem., a co przyczyna? Jak jedno
zagadnienie wplywa na ksztaltowanie drugiego? Zapewne wymagaloby to prowadzenia badan




w nieco dhuzszej perspektywie. nie mniej jednak Recenzent wnosi o ustosunkowanie sie do tego
zagadnienia w trakcie obrony pracy, tym bardziej iz doktorant sam stawia sobie to pvtanie w

rozdziale 9.1.

Podobnie do dyskusji prowokujg kolejne rozwazania zawarte w rozdziale 8. Autor wskazuje tu
iz istnieje (dowiedziona w wyniku przeprowadzonych analiz) korelacja pomiedzy potencjalem
kreatywnym a dynamika rozwoju miasta. Na tej podstawie stwierdza iz udowodniona zostala
teza odnoszaca si¢ do wplywu potencjatu kreatywnego i kulturalnego na rozwoj miast. Pytanie.
ktére tu si¢ rodzi. odnosi si¢ jednak do odwrotnej relacji: ¢zy procesy rozwoju miasta nie buduja
potencjatu kreatywnego? Na ile stwierdzenia te stanowia uzasadnienie dla kreowania bodzcow
do_inwestowania w_potencjal kreatywny takze w mniejszych osrodkach? I jak kwestie te
odnie$¢ mozna/nalezy do zagadnien krajobrazowych?

Ciekawym elementem rozdzialu 8 jest takze potwierdzenie shusznosci przyjetych w Polsce
kierunkow rozwoju miast, ujetych m.in. w Krajowej Polityce Miejskiej oraz zakwestionowanie
zroznicowania polityki wzgledem dawnych osrodkéw wojewodzkich i pozostalych miast.
Kwestia ta wymagataby zapewne szerszego oméwienia.

W rozdziale 9 Autor wykazat istnienie zwiazkéw pomiedzy atrakcyjnoscig krajobrazowa a
kreowaniem potencjatu kreatywnego. Pytanie. ktdre i w tym wypadku nalezy sobie zadaé,
odnosi si¢ do kierunkéw tych relacji, czyli: ktére z zagadnien warunkuie to drugie?

Niezaleznie od tych pytan i wnioskow, Recenzent cheialby w tym miejscu podkresli¢ bardzo
duzg wage przeprowadzonych przez p. Nejmana i zawartych w dysertacji badan. Maja one
niewatpliwie charakter pionierski w kontekscie polskim, a w szczegolnosci w odniesieniu do
kwestii krajobrazowych. Ujecie to wymaga niewatpliwie popularyzacji, do czego Recenzent
bedzie zdecydowanie doktoranta namawial.

S. Uwagi redakcyjne

Praca zostala przygotowana starannie pod wzgledem graficznym i edytorskim. Wzbogaceniem
tekstu pracy sg liczne ilustracje — ryciny i tabele. W dysertacji dostrzec mozna Jedynie drobne
literowki i usterki jezykowe.

Pewne watpliwosci Recenzenta budzi natomiast zamieszczenie znaczgcej ilosci zatacznikow
do dysertacji. Brakuje opisu/przewodnika po nich, nie zamieszczono takze brakuje odwotan do
tychze w tekscie czy informacji o tym, ze poszczegdlne wnioski znajdujg potwierdzenie w
analizie przedstawionych w zalacznikach do pracy wynikéw prowadzonych badan. W efekcie
nie wiadomo do konca, po co zbierano ten material i po €O gO zamieszczono w pracy.
Wymagaloby to korekty w kontekscie ewentualnej publikacji dzieta. Mimo tej uwagi nie budzi
watpliwosci warsztat naukowy pracy.



6. Whnioski konicowe

Autor w przedstawionej rozprawie zrealizowal zamierzone cele. Tym samym, niezaleznie od
zgloszonych w recenzji uwag, w mojej opinii rozprawa doktorska mgr inz. Ryszarda Nejmana
spetnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi — albowiem rozwiazuje postawiony
problem badawczy, wykazujac si¢ przy tym ogélna wiedza teoretyczng w wybranej dziedzinie.
Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



